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EXCELENTISSIMO SENHOR AUDITOR PRESIDENTE DA 1% CO S'S/O

DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL DA
PARAIBA

Proc n. 011/2019

Partida: SPARTAX FUTEBOL CLUBE X INTERNACIONAL ESPORTE CLUBE
Data: 01 de Setembro de 2019

Competicdo: CAMPEONATO PARAIBANO DA 22 DIVISAO DE 2019

A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA, por seu
representante infra-assinado, no uso de suas atribuicées, com fundamento nos
artigos 21 e 22 do Codigo Brasileiro de Justiga Desportiva, vem, respeitosamente,
perante V. Exa., oferecer DENUNCIA em face de SPARTAX FUTEBOL CLUBE

conforme os fatos e fundamentos que passa a expor e ao final ira requerer:
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Da analise documental da Sumula da partida realizada‘no Estadio
“Almeidao”, na cidade de Joao Pessoa, Estado da Paraiba, constatou-se que o @

arbitro relatou o seguinte incidente:
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1 — Foi verificado que os gandulas do Spartax eram menores ade

Assim que constatado pela arbitragem foram retirados de campo e na auséncia de

gandulas maiores de idade os maqueiros desempenharam esse papel.

2 — Foram utilizados fogos de arificio nas arquibancadas, sem

identificacéo dos autores.
Eis o que importa relatar.

Il - FUNDAMENTOS

IL.I — DA DENUNCIA ACERCA DA UTILIZACAO DE GANDULAS MENORES DE
18 ANOS

Primeiramente, em relagdo a constatacao pelo arbitro da idade dos
gandulas fornecidos pelo clube detentor do mando de campo, e a consequente
auseéncia de maiores de idade para desempenhar tal fungao, é imperioso que se

destague o comando exarado pelo Regulamento Geral da Competicdo.

O art. 7°, em seu inciso 1V, do RGC, afirma ser obrigagao do clube
detentor do mando de campo Administrar um quadro de gandulas por no minimo 6
(seis) integrantes, obrigatoriamente maiores de 18 anos, devidamente identificados e
treinados...”

Além disso, o mesmo artigo 7° em seu inciso | afirma ser obrigacéo do
clube detentor do mando de campo em “adotar’ todas as medidas necessarias e

indispensaveis 3 logistica e a seguranga das partidas.

Fato que merece destaque & que, na auséncia de gandulas habilitados,

foram utilizados os maqueiros para desempenhar tais funcoes.
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Nesse sentido, o descumprimento do comando mencionado a%m@e*
obrigagao da equipe detentora do mando de campo, incorre na penalidade prevista
no art. 191, lll, do CBJD.

O art. 191, em seu inciso |ll, assim dispde:

Art. 191: Deixar de cumprir, ou dificultar o cumprimento:
Il — De_regulamento, geral ou especial, de
competigao.

PENA: multa, de RS 100,00 (cem reais) a RS

100.000,00 (cem mil reais), com fixagdo de prazo para

cumprimento da obrigacéo.

Nesse sentido, numa latente infragao ao disposto no art. 7, IV do RGC,
que culminou com omissac de responsabilidade da equipe que detém o mando de
campo, imperioso se faz a denuncia da equipe por desrespeito ac positivado no art.
191,11l do CBJD.

I.Il — DA DENUNCIA DA EQUIPE MANDANTE POR INFRACAO AO ART. 213, II
DO CBJD

O clube mandante deve adotar todas as medidas de cautela
necessarias para evitar que espectadores portem e utilizem-se de fogos de artificio

no estadio, principalmente se tratando de seus proprios torcedores.

Verifica-se, destarte, a responsabilizacdo pela pratica da conduta
omissiva prevista no artigo 213, incisos | e Il do CBJD.

Eis o dispositivo mencionado:
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Art. 213. Deixar de tomar providéncias capazes de prevenir

e _reprimir. (Redacdo dada pela Resolucdo CNE n® 29 de
2009).

| - desordens em sua praga de desporto; (AC).

[ll - langcamento de objetos no campo ou local da disputa do

evento desportivo. (AC).

PENA: multa, de R$ 100,00 {cem reais) a R$ 100.000,00 (cem
mil reais). (NR).

§ 3° A comprovacao da identificacio e detencdo dos autores da
desordem, invasdo ou lancamento de objetos, com
apresentacao a autoridade policial competente e registro de
boletim de ocorréncia contemporaneo ao evento, exime a
entidade de responsabilidade, sendo também admissiveis
outros meios de prova suficientes para demonstrar a

inexisténcia de responsabilidade. (NR).

Nesse diapasao verifica-se que a equipe mandante deveria ter adotado
as devidas providéncias para evitar que terceiros lancem fogos de artificio e por
consequéncia causem tumultos desnecessdrios que impegcam o correto fluxo

organizacional da partida.

O porte de fogos de artificios e afins &, inclusive, vedado, textualmente
pelo artigo 13-A, Vil do Estatuto do Torcedor. Acrescento o mesmo diploma legal,
em seu art. 14, que é responsabilidade do clube detentor do mando de campo a
seguranca do torcedor com vistas a conscientizagdo da proibicdo de instrumentos

desse porte.
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Ademais, nédo consta na referida sUmula, qualquer mengao a
comprovacéo da identificacdo e detencéo do autor da invasao com apresentagdo a
autoridade policial competente e registro de boletim de ocorréncia contemporéneo
ao evento ou qualquer meio de prova suficiente a demonstrar a inexisténcia da
responsabilidade, o que eximiria a responsabilidade do time mandante, devendo ser
oportunizado ao mesmo a defesa efou apresentacado dos referidos documentos

mencionados no par. 3 do ja mencionado art. 213 do CBJD.

Il - DO PEDIDO

Pelo exposto, postula a PROCURADORIA DA JUSTICA
DESPORTIVA:

1 — pelo RECEBIMENTO da Denuncia em desfavor de SPARTAX

FUTEBOL CLUBE, oportunidade em que, apds a citacdo do Denunciado, seja a
mesma ACOLHIDA, para aplicar as penas entabuladas alhures, respeitando ainda a

sua dosimetria.

Protestamos pela producao de todos os meios de prova admitidos
em Direito, ressaltando que a sumula apresentada goza de presuncgao de veracidade
(art. 58, caput do CBJD).

Nestes termos,

Joao Pessoa, 06 de Setembro de 2019.
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DELOSMA%&DONQA NETO
Procurador de Justica Auxiliar do TJDF-PB




